SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 137/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczHGEz NN S
. oost0penej advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 90/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 7. februara 2023 dorucena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni s pravom na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 90/2016.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je uznesenim
vysetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-647/NKA-
FP-ZA-2014 z 12. februara 2015 trestne stihand pre zlo¢in poSkodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a), ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*). Okresnému sudu Nitra bola 13. januara 2016
dorucend obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. Kv 106/2014/4400-51
z 11. januara 2016 podana aj na st'azovatel’ku pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a), c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zékona. Okresny sud Nitra podanti obzalobu odstupil na vybavenie Okresnému sudu
Banské Bystrica, ktory vo veci kona pod sp. zn. 4 T 90/2016.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namietla porusenie uz oznacenych zékladnych prav
a slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 90/2016,
ktory vo veci kona aj napriek tomu, Ze mu predmetna trestna vec stazovatel’ky bola postupend na
vybavenie bez vopred rozpoznatenych pravnych kritérii. Stazovatelka v tejto suvislosti
konStatovala rozdielnost’ pristupu k svojej osobe, ked'ze ,, V niektorych veciach vedenych na
Okresnom sude Nitre bolo v pripade stazovatela Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté
o odnati veci Okresnému sudu Nitra a postupeni veci na prejednanie Okresnému sudu Banskad
Bystrica, avsak v niektorych veciach k takémuto odnatiu nedoslo a niekde doslo k automatickému
presunu na iny sud, ¢o nepochybme nie je spravny sposob garantujuci zachovanie prdva na
zakonného sudcu. “. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka aj poukézala na viaceré pripady,
ked’ zdkonnym postupom na podklade navrhu na delegaciu veci Najvyssi std Slovenskej republiky
rozhodol o odnati veci z prislusnosti Okresného sidu Nitra a Krajského sudu v Nitre a prikdzani
veci inému sidu na vybavenie, priCom v pripade konania vedeného Okresnym stidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 4 T 90/2016 to tak nebolo a k postipeniu veci doslo na podklade vopred blizSie
nepoznanych dovodov, v dosledku ¢oho tak malo dojst’ k poruSeniu nielen prava na zédkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ale aj zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ka Gistavnému stidu navrhla, aby po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41/90/2016 bolo porusené pravo stazovatela
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, ako aj zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.sa staZovatel domnieva, Ze v oznacenom konani
doslo k poruseniu jeho prav citovanych v uvode v bode II. a VII tejto staznosti, preto navrhuje, aby
Ustavny siid SR vydal toto rozhodnutie:

2. Ustavny siid SR prizndva stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 530,86 EUR,

ktoré je Krajsky siid v Nitre povinny vyplatit na icet advokata Mgr. Davida Stefanku... -

%

5. Stazovatel’ka zaroven podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) astavnému sudu navrhla, aby ,,zaroven uloZil Okresnému sudu Banska Bystrica,
aby sa v konani sp. zn. 41/90/2016 docasne zdrzal vykonavania ukonov, najmd vydania rozsudku vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podra Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Banskd Bystrica, ktory kona napriek tomu, Ze mu bola vec stazovatelky bez vopred
rozpoznatelnych pravnych kritérii postipena Okresnym sudom Nitra, pricom na ndhradu trov
pravneho zastipenia povazuje zaviazat’ Krajsky sud v Nitre.

7. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o istavnom sude.

IIL.1. K pripustnosti podanej ustavnej st'aznosti:

8. Podla § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde ak o ochrane zédkladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktorti Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Uc€el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

11. Pravomoc ustavného stdu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti



podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavna staznost nema byt podavanid z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia tstavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a porusenim
principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dana moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I11.2. K zakonnym naleZitostiam podanej ustavnej st’aZnosti:

14. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ndvrhom
na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

15. Podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu,
identifika¢né c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela,
oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

16. Podla § 122 zikona o Ustavnom sude ustavnu staznost’ moéze podat’ osoba, ktord tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené jej zakladné prava
a slobody.

17. Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom side okrem uz uvedenych
vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj a) oznaCenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho
zékladné prava a slobody, b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu,
ktorym boli porusené jeho zakladné prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie stazovatel tvrdi, a d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a
stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav aslobdd. Podla § 123 ods. 3 zikona



o ustavnom sude stazovatel k st'aznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

18. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi, ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

19. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na
d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom stde. NedodrZanie
tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o tstavnom stide zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, III. US 175/2020). Teda ustavna staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobdd (1. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06,
I11. US 175/2020).

II1.3. Posudenie veci:

20. Ustavny stid v rdmci svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku az do svojho konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realiz4cie garancii na ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a taktieZ aj zo strany sudov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia
(IIL. US 75/05, 1V. US 76/05, I. US 314/09). Spravidla az po jeho skonéeni moZno na tstavnom
sude namietat’” pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IL US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
V. US 220/07).

21. Pokial’ stazovatel’ka spochybniuje zakladné pravo nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi z dovodu
konania miestne neprislusSnym okresnym stidom, takd procesnd vada je pokrytd namietkou
v odvolacom konani v kontexte § 320 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a v kone¢nom désledku dovolacou
namietkou podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, priCom miestnu neprislusnost’ sudu je
potrebné namietat’ uz v konani pred sudom prvého stupnia, inak sa stane miestne prislusSnym sudom
(§ 280 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ka bude mat v dalSich Stadiach trestného konania amé uz vtomto jeho Stadiu
k dispozicii pravne prostriedky na uc¢inna obranu fiou oznacenych prav, o ktorych s opravnené, ale
aj povinné rozhodnut’ vecne prislusné vseobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie Gstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zalozend pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Inymi



slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznaceného prava nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude odmieta stazovatelkou podanu ustavnu staznost z dovodu jej
nepripustnosti.

22. V druhej (ale systematicky primarnej) rovine svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na to,
ze ustavnej staznosti chyba relevantné odovodnenie vo vztahu k napadnutému postupu Okresného
sudu Banska Bystrica (ktory vo veci ma tdajne konat' ako miestne neprislusny sud s désledkom
porusenia prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu), ¢o predstavuje nedostatok zakladajici dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zakonom. Stazovatel’ka totiz v podanej istavnej staznosti prezentuje svoje
vyhrady k tomu, Ze vo veci kond Okresny sid Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 90/2016 len na podklade toho, Ze jej nie s zndme dovody, preCo dosSlo k postipeniu veci
z Okresného siidu Nitra Okresnému sidu Banska Bystrica, teda bez dolozZenia staZovatelkou
rozhodnutia o postipeni veci z povodne na zdklade obzaloby konajiceho stidu, dolozenia podania
staznosti proti takému rozhodnutiu, rozhodnutia o takej staznosti, idaja o tom, ¢i doslo k sporu
o prislusnost’ medzi postupujucim sudom a sudom, ktorému bola vec postipena, resp. vecne
nekonkretizuje, v om pochybil Okresny sud Nitra (ktory nie je stazovatelkou oznaceny ako
porusovatel' jej zékladnych prav) pri posudeni svojej neprislusnosti a, naopak, prislusnosti
Okresného sudu Banska Bystrica, rovnako pri posudeni tej istej otdzky naostatok oznaceny sud.
Zaroven v podanej ustavnej staznosti napada tento postup po vySe 6 rokoch prebiehajiiceho
trestného konania. Ustavny siid nema postavenie vySetrovacieho organu, ktory by bol ex officio
povinny v ramci vykonu svojej pravomoci pri konkrétnej kontrole ustavnosti postupu organu
verejnej moci zistovat vlastnym Setrenim vSetky relevantné okolnosti veci a zabezpeCovat’ k nim
priliehajuce podklady umoziujuce mu ddsledne preskumat’ stazovatel'kou blizSie pravne ani
skutkovo neoddévodnené namietky za situdcie, ked’ to neurobila samotna stazovatel’ka, pricom je to
jej povinnostou v zmysle uvedenych podmienok konania pred ustavnym sidom, ked zaroven
predmetny postup Okresného sidu Banska Bystrica namieta po vySe 6 rokoch odo dna ked sa
dozvedela o tom, Ze vo veci kona sud, ktory by mohol byt neprislusnym stidom na prejednanie veci
(to bez ohl'adu na zaver o nepripustnosti uvedeny v predchadzajuicom bode tohto odévodnenia).

23. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani u&astnikov konania (IV. US 77/08,
I1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych ndleZitosti (Ustavnopravna nedostatocnost oddvodnenia ustavnej
staznosti vo vztahu k predmetu konania pred ustavnym sudom), Ustavny sud stazovatel'ku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (I US 58/2019, 1. US 346/2019,
1. US 351/2019, IV. US 343/2020).

24. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky odmieta aj
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych



zakonom a podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde z dovodu oneskorenosti jej podania
(Iehota podla § 124 zékona o ustavnom sude), ked’ naostatok oznaceny dovod odmietnutia tistavne;j
staznosti je len subsidiarny vzhl'adom na jej nepripustnost’ podl'a bodu 21 tohto odévodnenia.

25. V sthrne ustavny sud odmietol stazovatelkou podant tstavna staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti, ked’ je paralelne pritomny dovod
odmietnutia Gstavnej st'aznosti spoc¢ivajuci v nedostatku nalezitosti navrhu ustanovenych zdkonom
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude, subsidiarne tak rozhodol aj podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zakona o Gstavnom side z dovodu oneskorenosti podania navrhu. Ustavny sad uz
nerozhodoval o navrhu stazovatel’ky na docasné opatrenie, ked’Ze tento postup nie je vzhl'adom na
odmietnutie Ustavnej staznosti nad’alej aktualny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



